







     Opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2009 
 
 
     Paradokseja ja arvoituksia: puutarhojen ja 
     kaupunkiluonnon esteettisestä arvostami- 
     sesta  
  
          Stephanie Ross 
 
Paradokseja paratiisissa: näkökulmia urbaanin luonnon   
kysymyksiin 
Toim. Arto Haapala ja Mia Kunnaskari 







Tämä aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla. 
Aineistoa ei saa kopioida, levittää tai saattaa muuten yleisön saataviin 
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa 
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta 










Puutarhojen ja kaupunkiluonnon esteettisestä arvostamisesta
K    ja kaupunkiluonnon kanssa, 
kysymyksiä koskien sekä oman toimintamme että kohteen luonnetta nou-
see esiin. Näitä kysymyksiä voi lähestyä esimerkiksi puutarhan estetiikan, 
luonnonestetiikan tai esteettisen arvostelman luonnetta koskevien teorioi-
den valossa. Tässä artikkelissa keskityn tarkastelemaan niitä luontoa koske-
vien esteettisten arvostelmien näkökulmasta. Aloitan muutamista aihetta 
koskevista taustahuomioista. Sen jälkeen siirryn käsitteiden määrittelyjä 
koskeviin ongelmiin ja pyrin kuvailemaan luontoa esteettisen arvioinnin 
kohteena. Sitten tarkastelen kaupunkiluonnon paradoksaalista kategoriaa 
ja esitän alustavan kaupunkiluonnon luokittelua koskevan hahmotelmani. 
Lopuksi otan esille esimerkkejä, joihin tukeutuen pohdin esteettisen arvos-
tamisen alaa ja ulottuvuuksia. Päätän kirjoitukseni pohtimalla tarkasteluni 
seurauksia koskien tavallisten puutarhojen (erotuksena taidepuutarhoista) 
esteettistä arvostamista.
Aluksi on tarkasteltava lyhyesti arvostamisen (appreciation) käsitettä. 
Käytän sitä tässä tavanomaisessa merkityksessään eli viittaan sillä onnis-
tuneeseen taideteosten tai luonnon kohtaamiseen. Lähestymistapaani on 
innoittanut Ted Cohenin moniulotteinen analogia, jonka hän on esittä-
nyt värikkäässä ja hauskassa artikkelissaan ”Jokes” (; ilm. suom. nimellä 
”Vitsi” teoksessa Kauneudesta kauhuun). Tarkastellessaan vitsien suhdetta 
niiden toivottuihin vaikutuksiin, kuin myös miksi ylipäätään olemme kiin-
nostuneita vitseistä, Cohen asettaa vastakkain vitsit, argumentit ja taidete-
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okset (Cohen , ). Onnistuneet vitsit saavat aikaan naurua ja onnis-
tuneet argumentit uskomuksia. Alaviitteessä Cohen sanoo, että on vaikea 
määritellä mikä olisi vastaava lopputulos taideteoksen kokemisessa (mt., 
). Hän hahmottelee muutamia mielekkäitä vastineita vitsin hauskuuden 
oivaltamista vastaavalle tuntemukselle taiteen yhteydessä: niitä voisivat olla 
teoksen ymmärtäminen, siitä pitäminen tai teoksen hyvyydestä varmistu-
minen. Mutta mielestäni hän oikeastaan tarjoaa vastauksen esittämäänsä 
kysymykseen vasta loppukaneetissaan. Siinä hän ottaa esille ”taideﬁlosoﬁan 
ehdottoman peruskysymyksen”: mitä on esteettinen arvostaminen? Vitsin 
herättämää naurua tai argumentin tuottamaa suostuttelevaa vaikutusta 
vastaa taiteen ollessa kyseessä esteettinen arvostaminen. On huomattava, 
että ”esteettinen arvostaminen” voi pitää sisällään monenlaisia tapoja ottaa 
kohde vastaan, esimerkiksi tunteisiin tai mielikuvitukseen liittyviä, aisti-
mellisia tai kognitiivisia. Näin ollen tämän käsitteen käyttö ei sulje pois 
mitään tarkastelun polkuja, eikä myöskään lähtökohtaisesti määritä oman 
näkemykseni lopullista muotoa.
Tarkastelun puitteet – katsaus aihetta koskeviin 
filosofisiin näkemyksiin 
Viimeaikainen kiinnostus luonnon esteettisen arvostuksen tarkasteluun 
juontaa juurensa Ronald Hepburnin artikkeliin ”Contemporary Aesthetics 
and the Neglect of Natural Beauty” (; ilm. suom. nimellä ”Nykyajan 
estetiikka ja luonnonkauneuden laiminlyönti” teoksessa Alligaattorin hymy). 
Artikkelissaan Hepburn vaatii ﬁlosofeja tilille luonnon huomiotta jättä-
misestä. Hän nostaa esille luonnon esteettisen arvostamisen kaksi erilaista 
ulottuvuutta. Ensinnäkin hän korostaa, ettei luonnon kokija ole paikallaan 
eikä luonnosta etääntyneenä vaan luonnon ympäröimänä ja siihen uppou-
tuneena. ”Me olemme luonnossa ja osa luontoa” (Hepburn /, ). 
Toiseksi hän huomioi, että luonto on rajaamaton ja kehyksetön, ja tästä 
syystä ”määriteltävyys ja muuttumattomuus eivät kuulu esteettisenä ob-
jektina ymmärrettyyn luontoon” (mt., ; Hepburn huomioi, että luonnon 
esteettiset ominaisuudet ovat väliaikaisia, ja ne voivat muuttua kun viit-
taamme erilaiseen, ehkä laajempaan viitekehykseen, tai vaihtoehtoisesti 
suppeampaan, mutta yksityiskohtaisempaan viitekehykseen). Nämä piirteet 
– oma uppoutuneisuutemme luontoon ja luonnon kehyksettömyys – teke-
vät luonnon esteettisestä arvostamisesta ratkaisevasti taiteen esteettisestä 
arvostamisesta poikkeavaa. 
Allen Carlson on tarkastellut luonnon ja taiteen esteettisen arvostuksen 
eroja useissa artikkeleissaan -luvulta lähtien. Hänen näkemyksensä on, 
että luonnon esteettisen arvostamisen tulee perustua luonnontieteisiin. Ar-
tikkelissaan ”Appreciation and the Natural Environment” (”Esteettinen ar-
vostaminen ja luonnonympäristö”, ei suom.) hän väittää, että ymmärrämme 
luonnon täysin väärin, jos tarkastelemme valikoituja luonnon osia samalla 
tavoin kuin veistoksia tarkastellaan, ja yhtä lailla väärin, jos tarkastelemme 
näkymiä samalla tavoin kun maalauksia tarkastellaan (Carlson /, 
–). Kumpikaan tarkastelun tapa ei ota huomioon luonnon erityispiir-
teitä, Hepburnin korostamia rajattomuutta ja kehyksettömyyttä. Olisi siis 
löydettävä asianmukainen teoria luonnon esteettisen arvostamisen taustalle. 
Niinpä Carlson ehdottaa, että luonnontieteellä – yhdistettynä arkitietoon 
– on samankaltainen tehtävä luonnon esteettisessä arvostamisessa kuin tai-
deteorialla ja -historialla on taiteen arvostamisessa.
Carlsonin teoria on herättänyt paljon keskustelua enkä aio toistaa tässä 
kaikkia siihen kohdistuneita kriittisiä huomioita. Kritiikkiä on ollut pää-
piirteiltään kahdentyyppistä: toisaalta on keskitytty vastustamaan Carlso-
nille tärkeää luonnontiedettä ja toisaalta on keskitytty niihin arvostami-
sen muotoihin, jotka Carlson on jättänyt huomiotta. Ensimmäiseen leiriin 
kuuluvat kriitikot ovat väittäneet muun muassa että tieteellinen tieto ei ole 
välttämätöntä luonnon esteettisessä arvostamisessa, että sitä ei ole aina tar-
jolla (tai ainakin se on alati muuttuvaa), että tiede ei kykene huomioimaan 
yksilöllisyyttä pyrkiessään yleistyksiin ja luokitteluihin ja että tiede epäasi-
anmukaisesti riisuu luonnon mysteereistään (esim. Heyd /; Moore 
; Godlovich /). Toiseen leiriin kuuluvat puolestaan puolusta-
vat vaihtoehtoisia arvostamisen tapoja jotka perustuvat esimerkiksi mieli-
kuvitukseen, tunteisiin, vaistoon, mielleyhtymiin, ei-tieteellisiin kertomuk-
siin tai luonnon ei-diskursiiviseen kohtaamiseen (esim. Brady /; 
Carroll /; Heyd /; Saito /; Foster /). 
Jälkimmäisessä ryhmässä ei vallitse yksimielisyyttä siitä, pitäisikö heidän 
puolustamiensa arvostamisen tapojen kokonaan korvata Carlsonin tiede-
perustainen malli, vaiko vain täydentää sitä.
Itse olen kiinnostunut Carlsonin teoriasta kahdessa mielessä. Ensinnä-
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kin etsin mielekästä luonnon määritelmää, johon tukeutuen olisi mahdol-
lista tarkastella, millaisissa tapauksissa edellä mainitut erimielisyydet nou-
sevat esiin. Pohdin myös, millaisissa tapauksissa Carlsonin lähestymistapa 
on asianmukainen ja käyttökelpoinen.
Luonnon määrittely
Ennen kuin voimme käsitellä luonnonestetiikkaa, on vastattava ontologi-
seen kysymykseen ”mitä luonto on” – tai käytännöllisemmin, ”missä luonto 
on”. Haaste on sitäkin suurempi puhuttaessa paradoksaalisesta kaupunki-
luonnon käsitteestä. Kun tähtäimessä on määritelmän löytäminen, on hou-
kuttelevaa etsiä ratkaisua ääripäistä. Yhtäältä voi näyttää siltä, ettei luontoa 
ole enää jäljellä: inhimillinen kulttuuri on jättänyt jälkensä kaikkeen, eikä 
mikään maailmankolkka ole voinut välttyä vaikutukseltamme. Toisaalta voi 
näyttää siltä, että kaikki on luontoa: koska me olemme luontoa, luontoa 
ovat myös meidän toimemme ja niiden seurauksena syntyvät tuotteet. 
Ensimmäisessä näkemyksessä luonto samaistetaan villiyteen. Koskemat-
tomat ikimetsät, laajat autiomaat ja avomeri ovat tyypillisiä esimerkkejä 
tällaisesta luonnosta, jota emme käytännössä löydä ihmisen vaikutuksilta 
kokonaan säästyneinä. Ilmansaasteet, happosateet, maatalouden päästöt ja 
ilmaston lämpeneminen ovat jättäneet jälkensä etäisimpiinkin luonnon-
maisemiin: niinpä luonto on kadonnut.
William Cronon kritisoi kirjoituksessaan ”1e Trouble with Wilderness” 
(”Villin luonnon ongelmallisuus”, ei suom.) tällaista luontonäkemystä, joka 
on menneeseen katsova ja pessimistinen. Hän tuomitsee näkemykset, joiden 
mukaan ”luontoa ei ole missään, missä me olemme”, sillä hänen mukaansa 
tällaiset dualistiset käsitykset jättävät huomiotta välimaaston, jonne ihmi-
nen on kotiutunut (Cronon , , ). Crononin ratkaisu määrittelyn 
ongelmaan on esittää luonto kulttuurisena rakennelmana. Mutta millainen 
tämä rakennelma olisi? Millaisen luonnon käsitteen tarvitsemme tilalle?
Ei liene myöskään hyödyllistä omaksua toista käsitystä, jonka mukaan 
kaikki on luonnollista ja luonto kaikkialla. Tarkastellessamme Yhdysval-
tojen etelärannikolle elokuussa  iskeneen hurrikaani Katrinan aihe-
uttamia järkyttäviä tuhoja tuntuisi mielekkäältä ajatella myrskyä ja sateita 
luonnollisina ilmiöinä, mutta ei mereen huuhtoutuneita öljynporauslauttoja 
tai vedessä seisovia New Orleansin maamerkkejä – Superdomea, pilvenpiir-
täjiä ja eritasoliittymiä ja -teitä. Monet ovat jopa kyseenalaistaneet Katrinan 
luonnollisuuden: on esitetty, että ihmisen aiheuttama ilmaston lämpenemi-
nen edistää hurrikaanien ja trooppisten myrskyjen syntyä. 
Mielekkään luontokäsityksen tulisi selittää, että luonto ja kulttuuri ovat 
toistensa vastapareja ja että kummastakaan emme todennäköisesti löydä 
puhtaita esimerkkejä. Myöntäkäämme siis, että luonto ja kulttuuri ovat 
toisiinsa kietoutuneita ja luonnollisuus on asteittaista. Voimme yhä tehdä 
arvostelmia luonnon asteittaisuudesta. Ihminen, joka kävelee koskematto-
malla hiekkarannalla jättäen jalanjälkensä hiekkaan tekee aivan jotain muu-
ta kuin rakennuttaja, joka pystyttää rannan tuntumaan asuntoja.
Käsittelen vielä ennallistamisen ongelmaa ennen kuin esitän omaan lä-
hestymistapaani pohjautuvan määritelmän. Jos luonto ilmenee asteittain, 
luonnollisuuden asteen lisäämisen tai vähentämisen pitäisi olla mahdol-
lista. Silti jotkut väittävät, että luontoa ei voi ennallistaa. Robert Elliot on 
samaistanut luonnon ennallistamisen taideväärennökseen artikkelissaan 
”Faking Nature” (”Luontoa väärentämässä”, ei suom.) ja samannimisessä 
Koskematonta luontoa. Sierra Nevadan alue, Kalifornia.
22 23
kirjassaan.¹ Hän hylkää ”ennallistamisteesiksi” kutsumansa ajatuksen, jonka 
mukaan “jonkin arvokkaan asian hävittäminen voidaan korvata rakenta-
malla tilalle jotain yhtä arvokasta” (Elliot , ). Tarkkaan ottaen Ellio-
tin väite kuuluu, että luonnon arvoa ei voi palauttaa ennallistamalla. Hänen 
mukaansa sekä taiteen että luonnon arvon perustana on kohteen alkuperä. 
Hän väittää että luonnonobjekteilla on ”erityinen jatkuvuus menneisyyden 
kanssa” (mt., ) ja esittää, että ”villille luonnolle on tyypillistä sen kausaa-
linen jatkuvuus menneisyyden kanssa” (mt., , oma kursivointi). Tämä 
jatkuvuus katkeaa esimerkiksi kun avolouhinnan jälkeen vuori muotoillaan 
uudestaan, metsää istutetaan avohakkuun jälkeen tai kosteikkoja siirretään 
rakennushankkeiden tieltä uuteen paikkaan. Elliot ei itse asiassa niinkään 
sano, että ennallistettu luonto olisi vähemmän arvokasta kuin alkuperäinen 
luonto: oikeastaan hän väittää, ettei se ole enää lainkaan luontoa, koska se 
on menettänyt siteensä menneisyyteen.
Elliot jatkaa mielikuvituskokeella antaen kaksi vieläkin radikaalimpaa 
esimerkkiä väärennetystä luonnosta. Ensimmäisenä esimerkkinä on nozick-
lainen “kokemuskone”, joka käyttäjäänsä kytkettynä tuottaa tälle vakuutta-
van illuusion erämaassa vaeltamisesta. Toisena esimerkkinä on vakuuttavasti 
tehty luonnon muovijäljitelmä, jossa kokija todella kulkee. Nämä esimerkit 
kuuluvat selvästi keino- tai virtuaaliluontoon. Ne tuottaisivat kokemuksia, 
joita ei voisi erottaa oikeassa luonnossa olemisen kokemuksesta, vaikka nii-
hin ei sisälly luonnollisia aineksia. Elliotin mielestä ennallistettu avolouhos 
on aivan yhtä petollinen ja harhaanjohtava kuin mainitut kaksi esimerkkiä.
Esimerkkikolmikollaan Elliot pyrkii osoittamaan, että vaikka kohdetta 
ei pystyttäisikään havainnon keinoin erottamaan luonnosta, tämä ei riitä 
takeeksi kohteen luonnollisuudesta. Luonnollisuuden kriteeriksi ei riitä se-
kään, että kohde koostuu luonnollisista sisältöelementeistä. Riittävänä kri-
teerinä on prosessin jatkuvuus, se että kohteen sisältö on muotoutunut tie-
tynlaisten, keskeytymättömien prosessien seurauksena. Oikeanlainen sisältö 
voidaan palauttaa takaisin maisemoimalla avolouhos, mutta kausaalinen jat-
kuvuus on silti katkennut. – Samanlainen katkeama sisältyy Alan Sonﬁstin 
Manhattanilla sijaitsevaan ympäristöinstallaatioon Time Landscape, 
jossa alueelle on pyritty luomaan juuri sellainen metsä, jonka löytöretkeilijät 
olisivat voineet kohdata.
Alkuperäinen luonto: rekursiivinen määritelmä
Edellisten tarkastelujen jälkeen on mahdollista esittää suuntaviivoja luon-
nollisuuden asteiden havaitsemiseksi. Lähtökohdaksi voidaan ottaa rekur-
siivinen (itsensä sisältävä) määritelmä alkuperäisestä tai villistä luonnosta. 
Kaikki oli luontoa vielä jossain vaiheessa, joten valitkaamme mikä tahansa 
hetki paleotsooiselta kaudelta tai miltä tahansa muulta ajalta ennen ihmis-
kunnan syntyä. Näin voimme ilman kehämäisyyttä tunnistaa luontoa yllä-
pitävät prosessit: ne, mitä tutkitaan monissa luonnontieteissä, kuten fysii-
kassa, tähtitieteessä, meteorologiassa, geologiassa ja biologiassa. 
Valitsemamme lähtöhetki on kauttaaltaan luonnollinen, ja luonnollisia 
ovat myös kaikki tilat, jotka ovat seurausta tietyistä lähtöhetkellä vaikut-
tavista prosesseista. Edelleen, luonnollisia ovat tilat, jotka ovat seurausta 
näissä seuraavissa luonnontiloissa vaikuttaneista prosesseista. Tällaisen lä-
hestymistavan kautta näemme luonnon kokonaisvaltaisena asiana, johon 
kuuluu luonnonmullistuksia, tuhoa ja sukupuuttoja, luonnon luonnollisuu-
den asteen silti muuttumatta. Mainitut prosessit eivät lisää luonnollisuuden 
määrää. Toisaalta suurenkaan mittakaavan ”katastroﬁt” – meteorin osumat, 
ilmaston muutokset, mannerlaattojen liikkeet – eivät myöskään vähennä 
sitä. Luonto säilyy niin kauan kuin rekursiivisessa alkuperäisluonnon mää-
ritelmässä löydetyt prosessit jatkuvat.
Ihmisen vaikutus ja luonnollisuuden asteet
Edellä kuvattu maailma ei ole se maailma, jossa elämme. Omaan maail-
maamme sopiva ajatus luonnon asteittaisuudesta muuttuu mielekkääksi 
vasta kun tuomme kuvaan alkuperäisluonnon prosesseja heikentäviä tai 
häiritseviä prosesseja.
Miten ihmiskunnan syntyä tulisi tarkastella? Jos se ymmärretään evo-
luutioteorian mukaisena tapahtumasarjana, päädymme käsitykseen, jonka 
mukaan kaikki on luontoa. Tämä lienee oikea tapa lähestyä ihmistä muis-
tuttavien edeltäjiemme toimia. Mutta jossain vaiheessa esi-isämme oppivat 
muuttamaan ympäristönsä luonnollisuutta. Joidenkin näkemysten mukaan 
 Elliot on kirjoittanut artikkelistaan useita versioita: ensimmäinen ilmestyi  
(Inquiry, ). Kirja Faking Nature ilmestyi  (London: Routledge). Ross viittaa  
Joseph Desjardinsin toimittamassa teoksessa Environmental Ethics ilmestyneeseen ver-
sioon. (Toim. huom.)
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maanviljelyksen synty on ollut historian ratkaiseva hetki. Keskeistä on siis 
tarkastella luonnonympäristöön kohdistuneiden muutosten syitä eli kysyä, 
mitkä muutokset johtuivat ihmisestä, tai, mitä ei olisi tapahtunut ilman ih-
misen vaikutusta. Tarkemmin sanoen on siis tarkasteltava missä tapauksissa 
alkuperäisluonnolle perustavat prosessit eivät ilman ihmistä olisi saaneet ai-
kaan tiettyjä vaikutuksia (vaikkapa riviin istutettuja maisseja, padon pidät-
telemiä virtoja tai ydinenergiaa). Väitteen voisi hienostuneemmin muotoilla 
myös tilastollisesti. Ei ole loogisesti mahdotonta, että alkuperäisluonnon 
prosessien seurauksena maissirivit korvaisivat metsän, syvä järvi virran ja 
niin edelleen, mutta tällainen olisi kuitenkin erittäin epätodennäköistä.
Holmes Rolston yhtyy edellä esitettyyn käsitykseen pyrkiessään teke-
mään käsitteellisen erottelun luonnon ja kulttuurin välillä. Hän kiinnittää 
huomiota erityyppisiin informaatiota välittäviin prosesseihin – luonnon ta-
pauksessa geeneihin, ihmisen tapauksessa kasvatukseen tai hermoverkoissa 
tapahtuviin muutoksiin (Rolston /, ). Hänen tarkoituksenaan on 
erottaa toisistaan vaistonvarainen ja intentionaalinen ja/tai opittu käyttäyty-
minen, jolloin luonnolliset seuraamukset voidaan yhdistää vaistonvaraiseen 
käyttäytymiseen. Opittu tai intentionaalinen käyttäytyminen, joka muut-
taa määritelmämme ensimmäisessä osassa kuvattuja prosesseja tai korvaa 
prosessin tuotteet artefakteilla, aiheuttaa puolestaan tilanteita joissa yksilö, 
paikka, laji tai ekosysteemi saattaa muuttua vähemmän luonnolliseksi.
Määritelmän tarkennus
En tavoittele täysin kattavaa luonnon olemuksen määritelmää. ”Asteittainen 
luonnollisuus” on parhaimmillaankin vain kokoava käsite ja hahmotelmam-
me tarvitsee jalostamista monessa suhteessa. Otan seuraavassa esille neljä 
ongelmallista seikkaa. Ensinnäkään luontoa ei voi samaistaa ei-intentio-
naaliseen. Esimerkiksi Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuuden katastro-
faaliset seuraukset eivät varmasti olleet intentionaalisesti tuotettuja, mutta 
niitä ei kuitenkaan voi pitää luonnollisina. Ennemminkin tulisi ajatella, että 
kaikilla ihmisen intentionaalisesta toiminnasta alkavilla kausaaliketjuilla on 
mahdollisuus lisätä tai vähentää luonnollisuuden astetta annetussa paikassa 
(ja on toki muistettava, että vaikutukset voivat levitä laajalle). Kun ihmisen 
toimet ovat muuttaneet luonnollisuuden astetta tietyltä osin, jälkeenpäin 
tehdyt arviot suhteellista luonnollisuutta koskien tulisi suhteuttaa tähän 
uuteen perustaan. Toiseksi – vastoin Elliotin käsitystä – meidän tulisi mie-
lestäni myöntää, että jo tapahtuneita ympäristövahinkoja voi korjata. Ihmi-
sen toiminta voi lisätä luonnollisuutta. Ennallistamista tapahtuu silloin kun 
ei-inhimillistä luontoa tarkoituksellisesti vaaliessamme tuomme kohteeseen 
uudestaan luonnollisia elementtejä ja suojelemme tai käynnistämme uudes-
taan alkuperäiselle luonnonympäristölle perustavanlaatuisia prosesseja. 
Tässä kohtaamme kolmannen ongelmallisen seikan: luonnollisuuden as-
teeseen liittyvät arvostelmamme tuntuvat perustuvan sekä sisältöihin että 
prosesseihin. Palauttakaamme mieleen Elliotin esimerkki louhoksesta, joka 
ennallistettiin tuomalla paikkaan sinne aikaisemmin kuuluneita kasvi- ja 
eläinlajeja. Kohde on varmasti luonnollisempi kuin keinotekoiset vaihto-
ehtonsa, kuten luonnolliselta näyttävä muovimaailma. Toisaalta tunnemme 
tapauksia, joissa ihmiset muuttavat maisemaa tuodessaan sinne luonnollisia, 
mutta paikkaan aiemmin kuulumattomia osia. Ajatelkaamme esimerkiksi 
tulokaslajeja kuten ruskopuukäärme (Boiga irregularis) Havaijilla, agakonna 
(Bufo marinus) Australiassa ja joka puolelle Yhdysvaltoja levinnyt ranta-
kukka (Lythrum salicaria). Voisi kuvitella, että on luonnollisempaa tuoda 
johonkin paikkaan eläin- ja kasvilajeja kuin elottomia artefakteja. Silti, 
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna, tulokaslajit vähentävät paikan luonnolli-
suuden astetta. Uskoakseni tällaiset sisältöihin viittaavat väitteet voitaisiin 
periaatteessa muotoilla myös taustalla piileviin prosesseihin vedoten. Tulok-
sena syntyvät arvostelmat puolestaan seurailisivat tosiasioiden vastaisia in-
tuitioitamme, joissa arvioisimme todennäköisyyttä sille, että nämä muutok-
set olisivat tapahtuneet ilman ihmisen vaikutusta. Tällaisten argumenttien 
muotoiluun tarvittaisiin mutkikkaita tieteellisiä teorioita. Siksi käytännössä 
perustamme tällaiset arvostelmat jonkinlaiselle epämuodolliselle ymmär-
rykselle sisällön ”vieraudesta”.
Onko mahdollista saavuttaa minkäänlaista yhteisymmärrystä luonnolli-
suuden asteiden arvioinnissa? Asettakaamme vastakkain ja vertailkaamme 
avolouhoksia, tehomaataloutta, golfkenttiä autiomaassa ja esikaupunki-
asumusten nurmikkoja – ei ole mitään tiettyä pistettä, jonka avulla voisi 
määritellä, milloin luonto on muuttunut. Sisältöjen huomioiminenkaan 
ei auta. Lainataksemme Robert Nozickin esimerkkiä: jos tyhjennän pa-
rin desilitran tomaattimehupurkin mereen, en tee merestä omaani eikä 
tekoni tee siitä epäluonnollista. Tai, jos mereen pääsee öljyä, ei voi sanoa 
että jokin tietty öljymäärä muuttaa meren epäluonnolliseksi. Silti olemme 
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varmaankin yhtä mieltä siitä, että öljypäästö on haitallisempi kuin veteen 
kaadettu tomaattimehu. Ehkä voisimme lisätä yhteisymmärryksen mahdol-
lisuutta vertailemalla kohteita pareittain. Öljypäästö vs. tomaattimehu on 
helppo tapaus. Veikkaisin, että kohteiden epäluonnollisuutta arvioitaessa 
tehomaatalous voittaisi esikaupunkilaisnurmikot ja avolouhos autiomaan 
golfkentän. Mutta jotkut parit vaikuttavat yhteismitattomilta: miten verrata 
esimerkiksi Versailles’ta yhtä suureen palaseen skotlantilaista St. Andrews’n 
golfkenttää? Tällaisten arvostelmien ongelmana on myös, että ne eivät ole 
transitiivisia. 
Edellä esitetty Hepburnin näkemys luonnon kehyksettömyydestä mut-
kistaa asiaa entisestään. Kehyksettömyys ei vaikuta vain esteettisiin arvos-
telmiimme vaan myös arvostelmiimme koskien luonnollisuuden astetta. 
Mihin kohdistamme huomiomme kiistellessämme tietyn yksittäisen alueen, 
tapahtuman tai muun vastaavan asian luonnollisuudesta? Kuinka voimme 
tietää mihin luonnon osiin kohdistuu vaikutuksia kun prosessit muuttuvat 
tai sisältöjä poistetaan tai lisätään? Ei tunnu mielekkäältä lähestyä koko-
naisvaltaisesti kaikkia luonnossa esiintyviä tapahtumia tai luontoon koh-
distuvia tekoja. Niinpä luonnollisuuden arviointia varten tarvittaisiin jokin 
tietty huomion keskittämisen tapa. Ehkäpä jokainen väite tai kiista pitäisi 
kiinnittää esimerkiksi tiettyyn yksilöön, tapahtumaan, prosessiin, rajattuun 
maantieteelliseen alueeseen tai tiettyyn ekosysteemiin tai sen alasysteemiin. 
Jälleen kerran tarvitsisimme tietoa eri tieteenaloilta kyetäksemme suoritta-
maan tällaisen indeksointiprosessin.
Edellä hahmottelemani lähestymistapa luonnollisuuden asteiden arvi-
ointiin ei ole täydellinen eikä siitä ehkä koskaan voi rakentaakaan sellaista. 
Uskoakseni se kuitenkin tavoittaa esiteoreettisten arvostelmiemme hengen. 
Tarkastelkaamme seuraavaksi muutamia sovelluksia.
Kaupunkiluonto ja kysymys mittakaavasta
Kaupunkiluonnon käsite on sisäisesti ristiriitainen. Koska luonto yhdiste-
tään yleensä villiyteen, luonto ja kulttuuri – ja luonto ja kaupunki sitäkin 
enemmän – näyttävät olevan toistensa vastakohtia. Missä tai miten luonto 
voi ilmetä kaupunkiympäristössä? Tähän vastataksemme tarvitsemme vielä 
yhden elementin analyysiimme. Kirjoituksessaan ”Icebreakers” (”Jäänmurta-
jat”, ei suom.) Stan Godlovitch pyrkii hahmottelemaan ”ei-keskistä” (acentric) 
näkemystä, jonka mukaan luonto on etäinen, mystinen ja ennen kaikkea 
välinpitämätön ihmisen toimia, intressejä ja tarpeita kohtaan (Godlovitch 
/). Pohdintojeni kannalta Godlovichin esityksessä on olennaista 
tapa, jolla hän kohdistaa huomion mittakaavakysymyksiin. Luonnehties-
saan välinpitämätöntä, ei-keskistä luontoa hän painottaa luonnonprosesseja 
ja tapahtumia, joita ihminen ei voi havaita – eli prosesseja ja tapahtumia, 
joiden vaikutukset ylittävät aistikykymme, tai jotka tapahtuvat ajassa (bio-
logisessa tai geologisessa), jota ihminen ei tiedosta.
Alexander Baumgarten otti käyttöön termin ”estetiikka” -luvulla 
kohdistaakseen huomion aistimellisen tiedon monimuotoisuuteen. Tätä 
ajatusta seuraten esteettistä arvostamista voi tapahtua ainoastaan niin kau-
an kuin liikutaan havaintokykyjemme puitteissa. Tämä pätee myös luon-
non esteettiseen arvostamiseen. Näin ollen emme voi esteettisesti arvostaa 
Godlovitchin esille ottamia havaintokykyjen ulottumattomissa olevia luon-
non ulottuvuuksia. Tästä huolimatta hänen tarkastelunsa on hyödyllinen 
nostaessaan esiin kysymyksen mittakaavasta ja siihen liittyvistä erilaisista 
arvostamisen tavoista. Yleensä voimme valita mikroskooppisen ja makro-
skooppisen painotuksen väliltä. Tällä tarkoitan sitä, että voimme tarkentaa 
huomiomme joko hyvin lähelle tai kauas. Voimme kiinnittää huomiomme 
laajoihin kohteisiin, kuten panoraamoihin, laajamittaisiin sääilmiöihin tai 
tähtitieteen ilmiöihin, tai pieniin kohteisiin, kuten pikkuruiseen hyöntei-
seen, yksittäiseen kukkaan tai kastepisaraan. Uskoakseni nämä ääripäät 
tarjoavat mahdollisuuksia erityisesti kaupunkiluonnon kokemiselle. Kau-
punkiluonnon tarkastelu vaatii myös kolmannen tavan huomioimisen. Tätä 
tapaa hahmottelen lyhyesti seuraavaksi.
Edellä hahmotellun luonnollisuuden asteittaisuutta koskevan näkemyk-
sen pohjalta kaupunkiluonto voidaan hahmottaa suhteellisen hajaantuneena, 
saarrettuna ja harvinaisenakin asiana. Kaupunkirakenteeseen määritelmäl-
lisesti liittyvä tiiviys tarkoittaa sitä, että kaupungissa ei ole sellaisia laajoja 
maa-alueita, joita alueella luontaisesti elävät kasvi- ja eläinyhdyskunnat tar-
vitsisivat menestyäkseen. Monet kaupungit tietenkin kehittyvät käsi kädessä 
luonnon tarjoamien edellytysten kanssa vahingoittamatta luonnon resursseja 
– jokia, suistoja, vuoria, tasankoja, kosteikkoa tai autiomaita. Kaupungeissa ei 
kuitenkaan ole suuria alkuperäisluonnon alueita. Esittelen seuraavassa kolme 
erilaista tapaa arvostaa ”jäänteitä”, joista kaupunkiluonto muodostuu. Edellä 
esitetyt tarkastelut antavat mielekkään pohjan niiden luonnehdinnalle. 
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Ensinnäkin luonto tuottaa kokemuksellemme puitteet jopa kaikkein 
tiiviimmin asutuissa kaupungeissa. Mielessäni ovat taivaalta ja horisontis-
ta tarjoutuvat asiat – tähtikuviot, kuun vaiheet, ohi liikkuvat säärintamat, 
mitkä tuovat mukanaan muuttuvien näkymien ja tunnelmien kavalkadin, 
tai ympäröivät maantieteelliset ja geologiset piirteet, jotka ovat alati läsnä 
kokemustemme taustalla. Nämä asiat vaativat makroskooppisen arvostami-
sen ”laajakulmalinssiä”. Toiseksi kaupunkiluonnossa on ulottuvuuksia, jotka 
vaativat mikroskooppista arvostusta. Termi ”mikroskooppinen” on tosin hie-
man harhaanjohtava, joten jatkossa kutsun tätä hienotarkenteiseksi arvos-
tamiseksi. Nyt mielessäni ovat sellaiset luonnon osaset, jotka ovat jäänteitä 
kehityksen syrjäyttämistä ekosysteemeistä – jäänteitä, jotka ovat pitäneet 
pintansa kaupunkikehityksen kourissa ja jotka pystyvät työntymään läpi 
kaupungin infrastruktuurinkin. Esimerkkejä tällaisista ovat elävät luonto-
kappaleet, kuten jalkakäytävästä esiin putkahtavat kasvit, kaupunkiympä-
ristön jäljellä olevat vanhat puut tai ihmisasutuksen yhteydessä menestyvät 
eläimet, kuten oravat ja pulut, puhumattakaan rotista ja torakoista! Esikau-
punkien reunamilla voimme kohdata suurempiakin eläinkunnan lähettiläi-
tä: tietyillä Kalifornian alueilla voi kohdata puumia, karhuja ja kojootteja. 
Hienotarkenteinen luonnon arvostaminen voi kohdistua myös elottomiin 
kohteisiin, kuten kallioihin ja kiviin, ajoittain syntyviin puroihin, erikoislaa-
tuiseen mäenrinteeseen tai jalkojemme alla tuntemiimme maan muotoihin 
ja kuvioihin.
Hienotarkenteinen arvostaminen
Käsitelkäämme hieman yksityiskohtaisemmin hienotarkenteista luonnon 
arvostamista. Arvostettavana ovat yleensä yksittäiset kohteiteet, joita ar-
vioidaan ennemmin niiden omilla ehdoilla kuin osana laajempaa luonnon 
kontekstia. Allen Carlson vastustaa tällaista arvostamisen tapaa hylätessään 
objektimallin ja väittäessään, että objektimalli virheellisesti erottaa luon-
nonobjektit niitä ylläpitävästä ympäristön kontekstista, johon niiden merki-
tys perustuu. Olenkin toisaalla väittänyt, että Carlsonin malli on heikompi 
selittämään mikroskooppista kuin makroskooppista luonnon arvostamisen 
tapaa, sillä jälkimmäisessä ilmiön taustalla vaikuttavat voimat ovat paljon 
keskeisemmässä osassa kuin ensimmäisessä. Carlsonin käsityksestä poike-
ten Malcolm Budd on väittänyt, että koska luonto ja kulttuuri ovat kaik-
kialla sekoittuneina, meidän on abstrahoitava luonnonkohde kontekstistaan 
voidaksemme arvostaa luontoa luontona. Tämä tuntuisi mielekkäältä eri-
tyisesti hienotarkenteisen luonnon arvostamisen tapauksessa. Buddin esi-
merkkejä ovat eläintarhassa oleva eläin, vaikkapa seepra, ja suihkulähteessä 
virtaava vesi. Hän arvelee, että arvostuksemme kohdistuu niihin objektin 
piirteisiin, jotka olisivat olemassa luonnollisessa kontekstissa. Näin ollen 
tarkennamme seepraan, mutta emme sen häkkiin tai tarkennamme veteen, 
emme suihkulähteeseen, josta vesi pulppuaa. (Budd , .) On huomatta-
va, että suoriutuaksemme kunnolla tällaisesta kohdistamisesta, meillä pitäisi 
olla huomattava määrä tietoa. Meidän olisi koottava yhteen sekä tieteellistä 
tietoa että arkisempaa tietämystä, jotta pääsisimme edes määrittämään mi-
hin objektin piirteisiin esteettistä huomiota tulisi kohdistaa.
On aiheellista käsitellä vielä toisenlaista kaupunkikontekstissa tyypillistä 
luonnon arvostamiseen liittyvää monimuotoisuutta. Voimme ihailla ruuk-
kuun istutettuja kukkia, kokonaista puutarhaa tai vielä laajempaa puistoa. 
Kaikki nämä ovat esimerkkejä ihmisen tietoisesti kaupunkimiljööseen uu-
delleen istuttamasta luonnosta. Vaikka jotkut – mutta vain jotkut – puu-
tarhat voidaan laskea taiteeseen kuuluviksi (tähän tulemme jäljempänä), 
nähdäkseni muutkin puutarhat ansaitsevat huomiomme. Haluaisin tässä 
Hienotarkenteista arvostamista.
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yhteydessä ottaa Elliotilta yhden esimerkin luonnehtiakseni vaihtoehtoi-
sia tapoja arvostaa kaupunkiluontoa. Palauttakaamme mieleen, että edellä 
torjuin yhden Elliotin lähtöoletuksista väittäessäni, että luontoa voidaan 
toisinaan ennallistaa. Koska näkemykseni mukaan luonto tai luonnollisuus 
on asteittaista, väitän lisäksi, että ennallistaminen voi olla enemmän tai 
vähemmän onnistunutta. Ennallistaminen voi siis lisätä paikan luonnolli-
suuden astetta. Palatkaamme Elliotin retorisiin ja hauskoihin esimerkkei-
hin, joissa luontoa arvioivaa kokijaa johdettiin harhaan virtuaaliluonnolla, 
muoviluonnolla ja yhtä lailla tavallisella ennallistamisella. Itse en painottaisi 
Elliotin tavoin vaatimusta keskeytymättömistä alkulähteille johtavista kau-
saaliketjuista, vaan pikemminkin ehdottaisin, että kohdistaisimme huomi-
on erilaisten vaihtoehtojen muodostamaan jatkumoon, jonka ilmentymiä 
ovat keskeytetty luonto, muutettu luonto, rakennettu luonto ja keinoluonto. 
Väitteeni on, että jotkin näistä luonnon tyypeistä ovat tärkeitä esteettisen 
arvon lähteitä kaupunkiympäristössä.
Keskeytetyt, muutetut, rakennetut ja keinotekoiset 
luonnot
Luokittelutermeilläni ”keskeytetty”, ”muutettu”, ”rakennettu” ja ”keinotekoi-
nen” pyrin osoittamaan, että luontoa voidaan lähestyä ja tuoda esteettisen 
arvioinnin kohteeksi moninaisin ja pitkälle kehittynein tavoin. Ensimmäi-
nen luokka käsittää tapaukset, joissa joitain kausaaliketjuja on katkennut, 
mutta vastaavia ketjuja on aloitettu uudestaan. Toiseen tyyppiin kuuluvissa 
tapauksissa tilalle on tuotu erilaisia prosesseja ja sisältöjä. Kolmannessa jou-
kossa luonnonmateriaalien avulla on tuotettu illusorisia luontokokemuksia, 
ja neljännen joukon muodostavat muovimaailman ja kokemuskoneen ta-
paiset tapaukset, joissa luonnollisia sisältöjä ei korvata jollain muulla, vaan 
pikemminkin niitä simuloidaan. Nähdäkseni monet palkitsevimmista koh-
taamisistamme kaupunkiluonnon kanssa liittyvät kolmeen ensimmäiseen 
tapaustyyppiin. Tarkastelkaamme muutamia esimerkkejä.
Ajatelkaamme vesireittejä. Kaupunkiympäristöjen joet pengerryksineen 
ovat suhteellisen kaukana luonnontilasta. Veteen ajautuu päästöjä ja pen-
kereet on yleensä muotoiltu uudelleen, ellei jokiuomaa ole jopa asetettu 
betonikouruun. Kulkukelpoisilla joilla puolestaan sulku- ja patojärjestel-
mät säätelevät veden virtaamista. Charles-joki Massachusettsissa kulkee 
läpi maaseudun esikaupunkien ennen kuin se laskee Atlanttiin Bostonin 
satamassa. Opiskeluaikoinani järjestettiin pitkäkestoinen veden laadun 
parantamishanke, jonka tavoitteena oli tehdä Charles-joesta jälleen ui-
makelpoinen. Jokea olisi ollut totisesti helpompi arvostaa esteettisesti, jos 
joessa olisi voinut myös uida sen lisäksi että sen varrella saattoi kävellä.² 
Mielestäni Charles-joen parannushanke pyrki palauttamaan joen entiseen 
luonnollisempaan tilaansa – ja sikäli kuin hanke olisi ollut onnistunut, joen 
luonnollisuus olisi siis ensin ollut keskeytetyssä tilassa ja sitten luonnolli-
suus olisi palautettu ennalleen.
Yhdysvalloissa käydään useita muitakin veteen liittyviä kamppailuja. 
Eräät ympäristöjärjestöt pyrkivät poistamaan sulku- ja patojärjestelmiä, 
jotka häiritsevät esimerkiksi lohen kutemista ja tulvien luonnollista syk-
liä. Floridan Evergladesin puolustajat puolestaan pyrkivät suojelemaan 
 Ennen kaikkea veden laadun parantaminen lisää tietenkin virkistyskäyttöä. Se edistää 
silti myös sellaista esteettistä arvostamista, joka perustuu kosketusaistiin – vaikkapa 
veteen pulahtamiseen tai siinä liukumisen tuottamaan nautintoon – tai yhtä hyvin 
myös hajuaistiin tai näköaistiin, jolla aistimme veden lisääntyneen kirkkauden.
Muutettua luontoa. Forest Park (”Metsäpuisto”), St. Louis.
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ekosysteemiä sekä läheisiltä sokerijuurikaspelloilta lähtöisin olevien maa-
talouspäästöjen haitoilta että lisääntyvältä suolaantumiselta. Kaikissa näis-
sä tapauksissa pyritään palauttamaan alue tai muu asia varhaisempaan, 
luonnollisempaan tilaansa. On kuitenkin myös hankkeita, joissa pyritään 
rakentamaan kokonaan uutta luontoa. Suuren yleisön tultua tietoiseksi 
kosteikkojen suotuisista vaikutuksista on muotoiltu toimintaohjelmia, jois-
sa vaaditaan esimerkiksi, että kosteikkoja tuhoavista rakennushankkeista 
vastaavien tahojen tulisi rakentaa korvaavia kosteikkomaita muualle. Jotta 
kosteikkomaiden nettovähenemisen estämisen tavoite täyttyisi, saatetaan 
joutua rakentamaan huomattava määrä ”uutta luontoa”. 
On tietysti mahdollista, että jotkut tavoitteen täyttävistä hankkeista 
osoittautuvat pettäviksi. Jos ranta-alueilla sijaitsevan rakennusmaan vapaut-
tamiseksi perustetaan uusia kosteikkoja pitkien etäisyyksien päähän joesta, 
kosteikot eivät enää palvele ekologisia tarkoitusperiään. Uudet, etäiset kos-
teikkoalueet voitaisiin lukea rakennettuun luontoon kuuluviksi, ja tätä tul-
kintaa tukisi kontrafaktuaalinen (eli vallitsevien tosiasioiden vastainen) aja-
tuskoe, jossa katsoisimme menneisyyteen kysyen ”mikä olisi ollut toisin?”.
Äskettäinen ennallistamishanke kotikaupungissani St. Louisissa yhdis-
tää ensimmäiset kaksi edellä esillä ollutta väliintulon tyyppiä, keskeyttämi-
sen ja muuttamisen. Forest Park (”Metsäpuisto”) on perustettu vuonna  
kaupungin länsipuolella sijaitsevalle  hehtaarin maa-alueelle. Forest Park 
on siis laajempi kuin New Yorkin  hehtaarin laajuinen Keskuspuisto, ja 
St. Louisin asukkaat ovat tänäkin päivänä hyvin ylpeitä suuresta puistos-
taan. Vehmaiden metsien läpi kulkevine mutkittelevine teineen Forest Park 
on alkuaikoinaan vastannut erinomaisesti konventionaalisia käsityksiämme 
”villiydestä”. Kun paikka valittiin vuoden  maailmannäyttelyalueeksi, 
käynnistyi kuitenkin valtava rakennushanke. Puut kaadettiin ja puiston 
halki kulkeva joki – Des Peres – tunneloitiin ja ohjattiin maan alle, jottei 
se vahingoittaisi tuolloin parhaillaan rakenteilla olleita maailmanäyttely-
paviljonkeja. 
Kun maailmannäyttelyn satavuotisjuhla lähestyi , puiston ennal-
listamiseen kohdennettiin paljon rahaa. Tällä hetkellä Forest Park ei ole 
lainkaan villi. Siellä on museoita, kulttuurilaitoksia ja urheilulle varattuja 
alueita, kuten golf-, tennis-, baseball- ja palloilukenttiä sekä jousiammun-
tarata. Hiljattaisten puiston parannustoimien tähtäimessä oli kuitenkin joi-
denkin puiston osien luonnollistaminen. Erityisen merkittävää on, että Des 
Peres -joki tuotiin takaisin maan pinnalle. Lisäksi kosteikkoja ja preeria-
alueita ennallistettiin. Tämän seurauksena puisto on luonnollisempi kuin 
se on ollut sataan vuoteen. Nämä alueet ovat varmasti kaupunkiluontoa. 
Niiden taustalla näkyy pilvenpiirtäjiä ja nostokurkia. Epäilen kuitenkin, että 
kosteikko- ja preeria-alueet eivät koskaan ole kuuluneet tälle alueelle ko-
vinkaan luontaisesti. Lisäksi ennallistetut osat ovat hyvin täyteen ahdetut, 
miniatyyrimaiset. Silti alueen läpi kulkevat vierailijat voivat nauttia luon-
nossa olon tunnusta. Preeria-alueet ovat tulvillaan kukkia ja kahlaajalinnut 
partioivat puroilla ja lammilla. Öisin voi nähdä amerikanhuuhkajaparin 
puunlatvassa tähyilemässä suolle. Tällä alueella luontoa on ennallistettu, ra-
kennettu uudelleen ja parannettu. Seurauksena on illuusio villiydestä, mut-
tei kuitenkaan petollinen illuusio.
Kolmannen esittelemäni rakennetun luonnon kategorian tarkoitus on 
koota yhteen esimerkkejä, jotka palvelevat enemmän ihmisen kuin ekosys-
teemin tarpeita. Tarkoitan luomuksia, joista on tietoisesti tehty uusia luon-
non osasia vastaamaan esteettisiä toiveitamme ja virkistystarpeitamme. Esi-
merkkinä otettakoon esille maisema-arkkitehti George Hargreavesin Palo 
Altossa Californiassa sijaitseva varhainen työ Byxbee-puisto. Sen sijainti-
paikka, neljäntoista hehtaarin maa-alue veden ympäröimällä niemenkär-
Forest Park, St. Louis.
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jellä, on hyötykäyttöön otettua täyttömaa-aluetta – tarkemmin sanottuna 
jätemäki. Ajatelkaamme seuraavaa kuvausta Byxbee-puiston läpi kulkemi-
sen kokemuksesta:
Kävely siellä muistuttaa patikointia Englannin Järviseudulla, missä luon-
nolliset kukkulat täyttävät ensin näkökentän ja liudentuvat sitten horisont-
tiin kulkijan lähestyessä seuraavaa kukkulan lakea. Juuri tämä koettu tilan 
ja etäisyyden kasvu kuljettaessa laaksojen ja mäkien välillä oli Olmstedin 
mielessä hänen löytäessään aaltoileviin polkuihin perustuvan syvyysvai-
kutelman (...). Puita neljäntoista hehtaarin laajuisessa Byxbee-puistossa 
ei kuitenkaan ole, sillä puiden juuret voisivat vahingoittaa vajaan puolen 
metrin mittaista läpäisemätöntä savipeitettä, joka eristää alleen vajaan 
metrin syvyydestä alkavan täyttömaan. 
D ,  
Puistossa yhdistyvät luonnolliset ja keinotekoiset piirteet. Kertoja mainitsee 
että ”kukkularyhmät (...), joille on istutettu lupiineja ja muita villikukkia, 
tarjoavat sekä tuulen suojaa että pitkiä näkymiä” (Deitz , ). ”May-
ﬁeld-suon pientareita reunustavien tiheiden pensaiden lomassa on kolmion 
mallisia seetripuulankuista tehtyjä lintujentarkkailutorneja, joista avautuu 
näkymiä kosteikkoon.” Yhdessä kohdin ”rinteen alaosassa on viisi puriste-
tusta maa-aineksesta ja kivestä muodostettua kaarimuotoista pengertä, joi-
den tarkoituksena on torjua eroosiota. Ne luovat vaikutelman aaltoilevasta 
vedestä”. (mt., ) Ja ”kävelyn jatkuessa tulee näkyviin käsitteellinen metsä. 
Se on dramaattinen harmaantuneiden seetripaalujen ristikkomuodostelma. 
Ristikon muuttuessa ja hajautuessa satunnaisiksi kuvioiksi syntyy jännittävä 
visuaalinen rytmi.” (mt., ) 
Olen vaikuttunut tavasta, jolla luonnollisuus ja keinotekoisuus yhdistyvät 
tässä paikassa tuottaen kokemuksen, joka ei jää jälkeen oikeasta luontoko-
kemuksesta. Paikassa voi katsella ja tunnistaa lintuja sekä ihailla näkymiä. 
Aaltoileva kukkuloiden jatkumo tuo mieleen kävelyn Englannin Järviseu-
dulla, ja toisiinsa lomittuvat pengermät ja risteävät pilarit puolestaan esit-
täytyvät aaltoina ja metsänä. Ja kaikki tämä uusiokäyttöön otetulla jätemä-
ellä. Tätä voi verrata kahteen taidemaailman esimerkkiin. Alan Sonﬁstin 
edellä mainittu Time Landscape luo siirtomaakauden metsän kaupungin sy-
dämeen Manhattanille, joten se voidaan luokitella keskeytetyksi luonnoksi. 
Samalla se on kasvatuksellisia päämääriä palveleva ympäristötaiteen teos. 
Äskettäin on toteutettu ympäristötaiteilija Robert Smithsonin suunnitel-
ma, jossa kelluvaa saarta hinataan proomulla ympäri Manhattanin saaren. 
Smithson määritteli tarkoin, mitä puita kelluvaan saareen istutetaan. Jotkut 
puista olivat alkuperäislajeja, mutta eivät kaikki. Koska meillä ei ole syytä 
ajatella että Manhattanin kyljessä olisi joskus ollut myöhemmin kadonnut 
saari, ja koska asetelmaa vetävä proomu ei ole luonnonobjekti, Smithsonin 
Floating Island voidaan luokitella rakennetuksi luonnoksi.
Puutarhat
Olemme edellä käsitelleet kaupunkiluontoa ja luoneet katsauksen taideteok-
siin. Kohdistakaamme nyt huomiomme puutarhoihin. On selvää, että tässä 
yhteydessä ei ole mielekästä yrittää hakea tarkkoja määritelmiä mainituille 
käsitteille. Puutarhat eivät tunnu kuuluvan itsestäänselvästi sen paremmin 
taiteeseen kuin luontoonkaan, vaikka ne voidaan yhdistää kumpaankin ka-
tegoriaan. Suurin osa puutarhoista – eivät tosin kaikki – sisältävät luonnon-
materiaaleja, ja suurin osa on tarkoituksella suunniteltuja. (Tässä yhteydessä 
jätän huomiotta satunnaisesti syntyneet ja löydetyt puutarhat.) Jotkut puu-
tarhat ovat taidetta. Arthur Danton, Noël Carrollin ja Jerrold Levinsonin 
teorioita seuraten luokittelisin taiteeksi ne puutarhat, joissa on sanoma, tai 
jotka joku on tieten tahtoen asettanut taiteen historialliseen jatkumoon – ja 
myös puutarhojen jatkumoon – haluten laajentaa taiteen traditiota ja ottaa 
siihen kantaa. Kutsukaamme tavallisiksi puutarhoiksi niitä puutarhoja, joi-
den taustalla ei ole tällaisia intentioita. 
Kaiken sen valossa mitä olemme edellä todenneet olemusten määritel-
mistä, raja rakennetun luonnon ja puutarhojen – taideteoksena ymmär-
rettävien tai tavallisten puutarhojen – on todettava häilyväksi. Haluaisin 
lyhyesti kuvailla kahta puutarhaa jotka ovat taidetta ja joilla on erityinen 
suhde luontoon. Sen jälkeen päätän kirjoitukseni ajatuksiin tavallisten puu-
tarhojen esteettisen arvostamisen perustoista. 
Ensimmäinen esimerkkipuutarhani on Charles Jencksin Garden of Cos-
mic Speculation (”Kosmisen spekulaation puutarha”) Portrackissa Skotlan-
nissa. Se ei ole yleisölle avoinna, mutta siitä on tehty runsaasti kuvitettu 
kirja, jonka avulla puutarhaan voi tehdä virtuaalisen vierailun ( Jencks ). 
Ensimmäinen lukemani tätä puutarhaa esittelevä kirjoitus väitti puutarhan 
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käsittelevän kaaosteoriaa, mutta itse asiassa se kiinnittyy moniin muihinkin 
luontoa koskeviin teorioihin. Se jatkaa universumin pienoismalleina esit-
täytyvien puutarhojen pitkää perinnettä. Jencksin mukaan tämä selkeästi 
moderni ja tiedeperustainen traditionsa edustaja on suunniteltu ”ylistämään 
luonnon voimia ja muotoja koskevaa tietoamme” (mt, ). ”Kotilokukkulat” 
nousevat ja laskevat kaksoiskierteen muodossa, kuten myös “DNA-puis-
ton” veistos. "e Garden of Five Senses (”Viiden aistin puutarha”) sisältää 
käsiä, sieraimia ja huulia esittäviä hopeaveistoksia, joiden tarkoituksena on 
korostaa aistimellista yhteyttämme maailmaan. Black Hole Terrace (“Mus-
tan aukon terassi”) viittaa nykyfysiikan teorioihin. Monet ihastuttavista 
porteista ovat saaneet innoituksensa ei-lineaarisista aalloista, jotka ”voivat 
kulkea toistensa läpi muuttumattomina” (mt., ); porteissa aallot kulkevat 
kääntyillen metallin läpi. Rakennettujen kumpujen modernin vähäeleiset 
linjat ja muotoillut vesiaiheet ovat ihastuttavia itsessään. Niitä voi arvostaa 
puhtaasti formalistisin perustein, mutta ne saavat enemmän kaikupohjaa, 
jos pidetään mielessä niiden tieteellinen perusta. Jencksin luomat muodot 
ja linjat eivät olisi ilmenneet luonnostaan, vaikka ne muistuttavatkin niitä 
aaltoja, voimia, tai muita sellaisia ilmiöitä, joita huipputeoriat esittävät maa-
ilmamme rakenneosina. Kauneutensa, sisältönsä ja diskursiivisen aineksen-
sa takia tämä puutarha kuuluu traditioon, jota Mara Miller () kutsuu 
suurten puutarhojen traditioksi. Tähän traditioon kuuluvat puutarhat vaa-
tivat tulla ymmärretyksi taiteena. 
Jencksin puutarha käsittelee luontoa varsin perusteellisella tavalla. Otan 
sen vastinpariksi esille toisen puutarhan, jolla on täysin erilainen suhde luon-
toon. Toisen esimerkkipuutarhani on Robert Irwin suunnitellut äskettäin 
Gettyn taidemuseon ja -instituutin yhteyteen. Instituutti sijaitsee kiehtoval-
la paikalla kallionkielekkeellä Los Angelesin yläpuolella. Richard Meierin 
suunnittelemien lasi- ja travertiinirakennusten hallitsema alue muistuttaa 
keskiaikaista aidattua kaupunkia. Itse museokin heijastelee kompleksisuut-
ta: se koostuu korkealle kohoavasta sisääntulohallista ja viidestä halliin kyt-
ketystä paviljongista. Vierailijat saapuvat Getty-museoon köysirataa pitkin. 
Kokonaisuuden yhteys sekä sen urbaaniin että luontokontekstiin on kat-
kaistu monessakin mielessä. Taiteen keräilylle, näyttelytoiminnalle ja tai-
dealan opiskelulle pyhitetyn kompleksin yhteydessä sijaitsee myös Robert 
Irwinin suunnittelema puisto (puistoa esitellään Lawrence Weschlerin run-
saasti kuvitetussa kirjassa Robert Irwin Getty Garden, ). Irwinin oma 
kuvaus puiston synnystä ei jätä epäilystäkään siitä, etteikö hän olisi poh-
tinut huolellisesti jokaista muotoilun yksityiskohtaa, samoin kuin jokaista 
kasvivalintaa. Toisin kuin Jencksin puutarhalla, Irwinin Getty Gardenilla 
ei mielestäni ole mitään selkeää sisältöä, jonka merkitystä kävijöiden tarvit-
sisi pohtia. Silti Irwinin puutarha käsittelee monessakin mielessä luontoa 
ja luonnon suhdetta taiteeseen. Sen piirteet pakottavat kävijän miettimään 
kauneutta ja suunnittelua, runsautta ja keinotekoisuutta. Kiinnostavin alue 
puutarhassa on mielestäni serpentiinimäinen polku, jota on seurattava, jos 
mielii laskeutua museolta sen alapuolella sijaitsevalle terassille. Terassiin 
kiinnittyy museon tunnus: atsaleoista muodostettu trilobiittikierre ympyrän 
muotoisessa altaassa. Laskeutuva polku risteilee edestakaisin virran varrella. 
(Irwin on tosin huomauttanut Weschlerin kirjassa, että tämä muotoilurat-
kaisu oli välttämätön liikuntarajoitteisten esteettömän kulun takaamiseksi; 
, .) Virta muodostuu viistetystä, tarkoin valituin kivin päällystetystä 
kanavasta. Rytmi muuttuu laskeuduttaessa alaspäin: kivet muuttuvat suu-
remmiksi ja niitä on enemmän, vesi muuttuu voimakkaammin virtaavaksi. 
Irwin ei omien sanojensa mukaan halunnut, että yksikään virran ylitys olisi 
samankaltainen: ”Joka kerran kun virta laskiessaan kulkee sillan alitse se 
muuttaa luonnettaan ja ääntään (...). Halusin, että virta näyttäytyy joka yli-
tyksen kohdalla erilaisena.” (Weschler , )
Uskoakseni Irwinin nouseva polku saa aikaan hyvin samankaltaisen vai-
kutelman kuin edellä esittelemäni Byxbee-puiston tietyt osat. Polku tuottaa 
tarkoin harkituin keinoin vaikutelman, joka vastaa luonnonympäristössä 
tapahtuvaa virran varrella kulkemista: virran mutkitellessa se välillä kato-
aa näköpiiristä ja sitten taas ilmestyy esiin. Taitelija on siis luonut tänne 
taiteen saarekkeelle puiston, joka tuottaa mielenkiintoisen ja askarrutta-
van kokemuksen hahmottelemieni rakennetun ja keinotekoisen luonnon 
kategorioiden kannalta katsottuna. Kasvit ja vesi ovat luonnollisia, ja niitä 
voi mielekkäästi arvostaa Buddin ehdottamalla tavalla, eli abstrahoiden. 
Kulku polkua pitkin viittaa luonnon läpi kulkemiseen siitäkin huolimatta, 
että polku johtaa kävijät varsin keinotekoiseen puutarhakokonaisuuteen. 
Puutarhan keskusaihetta ympäröivät rengasmaiset istutukset, joiden kasvit 
on valikoitu tarkkaan – ja ne istutetaan uudestaan säännöllisin väliajoin, 
jotta kukkaloiston väripaletti ei ehtyisi. Alatasanteella taiteen ja luonnon 
vuorovaikutusta korostavat veistokselliset metalliset ”häkit”, joissa kasvaa ja 
kukkii ihmeköynnöksiä (Bougainvillea).
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Edellä siis väitin, että Jencksin puutarhan asianmukainen esteettinen 
arvostaminen vaatii, että sen kauneuden lisäksi huomioidaan myös teori-
at, joihin se viittaa. Esitin myös, että Irwinin puutarhan asianmukainen 
vastaanotto vaatii, että nautimme paitsi sen kasvivalikoimasta, myös sen 
muotoilun yksityiskohdista ja sen viittauksista luontokokemuksiin. Kuinka 
sitten lähestyä puutarhoja, joilla ei ole samanlaisia suurimittaisia pyrkimyk-
siä kuin näillä kahdella puutarhalla? Toisin sanoen kysymykseni on, miten 
meidän tulisi suhtautua tavallisiin puutarhoihin, joita näemme ja koem-
me – siis puutarhoihin, jotka eivät edes väitä olevansa taidetta. Uskoakseni 
edellä käsitellyt ajatukset koskien luontoa ja luonnon esteettistä arvostamis-
ta voivat tarjota joitain vastauksia tähän kysymykseen.
Voimme arvostaa miellyttäviä muotoja, kokonaissuunnitelmaa, värejä 
ja tekstuureja silloinkin kun puutarhat eivät pyri välittämään diskursiivisia 
sisältöjä. Voimme kuitenkin tuoda mukaan kasvitieteellisen ja muunkin-
laisen tieteellisen tiedon, jonka avulla voimme perehtyä kahteen ominai-
suuteen: harvinaisuuteen ja vaikeuteen. Nämä kaksi ominaisuutta nousevat 
esiin, kun nojaudutaan kontrafaktuaaliseen ajatteluun, kuten nojauduimme 
edellä luonnollisuutta koskevien arvostelmien tapauksessa. Tavallisten puu-
tarhojen arvostaminen ei siis nähdäkseni pohjaudu pelkästään esteettisille 
kriteereille, vaan myös siihen, kuinka kaukana luonnontilasta ne ovat! Tämä 
saattaa vaikuttaa paradoksaaliselta, sillä suurin osa puutarhoista koostuu 
luonnollista osista. Mutta jos kysymme, mikä olisi ollut toisin, paljastuu, 
kuinka kaukana puutarhan osaset ovat paikallisesta ekosysteemistä. Saman-
lainen kysymys voidaan kysyä koskien yksittäisiä kasveja. Voimme kysyä, 
ovatko ne harvinaisia, ovatko ne erikoisia hybridejä, onko niitä vartettu tai 
jalostettu muodostamaan kerrottuja kukkia, kuuluvatko ne luonnostaan il-
mastoomme ja esiintyvätkö ne luonnostaan niiden kasvilajien kanssa, jotka 
ympäröivät niitä puutarhassa. Perinteinen käsitys, jonka mukaan puutarhat 
kyseenalaistavat jaon luonnon ja taiteen välillä, auttaa meitä löytämään ta-
poja arvostaa esteettisesti sekä tavallisia puutarhoja että puutarhoja, jotka 
pyrkivät olemaan taideteoksia. Taidepuutarhoja arvostaessamme korostuvat 
niiden yhteydet taidemaailmaan, ja tavallisia puutarhoja arvostamme aina-
kin osittain sen perusteella, miten kaukana ne ovat luonnosta.
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